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１．事業の目的・意義 

高齢者は身体機能の低下により移動範囲が狭く

なり，人間関係が固定化する傾向にある。個々人

がもつ限られた人的ネットワークを頼りに日常的

なお茶飲みや交流が図られている場合でも，何ら

かの事情を契機に，その人的ネットワークに変化

が生じた場合，個々人が孤立した生活へと陥る危

険性をもつと考えられる。とくに，人口減少が深

刻化する中山間地域集落では，人的ネットワーク

における互助機能の弱体化が懸念される。また，

高齢者の孤立化は身体機能の低下を誘発する可能

性が指摘されている。  

本研究では，中山間地域集落を対象にして，高

齢者の人間関係（親族，友人など）のネットワー

ク構造を把握し，ネットワーク構造の変化による

地域ネットワークの脆弱性について明らかにする。

また，個人が持つネットワークの強さが健康状態

に与える影響について明らかにする。 

 

２．研究方法 

(1) 調査方法 

本研究では，人間関係のネットワークの１つの

単位として自治会を想定し，自治会単位で調査を

行った。対象自治会は，北関東の地方都市Ａ市に

あり特定農山村地域に指定されているＢ地区の

Ｃ・Ｄ自治会である。表 1 に対象地域の概要を示

す。調査は 65歳以上の高齢者のいる世帯へ全戸訪

問を行い，日頃付き合いのある友人関係等と健康

状態（ADL，食物摂取頻度）について聞取調査を行

った（表１）。調査期間は 2017年 12月 3日，8～

10日の４日間で，調査はＢ地区社会福祉協議会の

協力を得ながら実施した。 

(2) 分析方法 

人的ネットワークの構造を把握するため，ネッ

トワーク分析を用いる。ネットワーク分析とは

様々な対象を頂点（ノード）と線（辺・エッジ）

で構成されるグラフとして抽象化し，構成要素間

の構造や関係について探る分析方法である。グラ

フは隣接行列で表され，ｎ個の頂点を持つグラフ

の隣接行列Ａはｎ×ｎの正方行列となる。ネット

ワーク分析にはフリー統計ソフトＲにネットワー

ク分析用パッケージ igraphを導入し用いる。健康

状態については既往研究 1），2）を参照し，ADL

は 13点満点，食物摂取頻度は 30点満点で評価を

行った。 

（3）ネットワーク分析の諸指標 

本研究では，ある人物に対する各個人の好意を

グラフのエッジとして扱う。この場合エッジには

向きが生じ，有向グラフとして表される（図１Ａ）。

また，本研究ではネットワーク構造の特徴を表す

指標として，密度・推移性・相互性・中心性を扱

う（図１Ｂ～Ｆ）。密度は人間関係の密度を表す。

推移性は，「自分の友達の友達は，自分の友達でも

ある」というように三角関係が成り立つ割合を示

す。相互性は，個人間で双方向を関係を持つ割合

を示す。中心性はグラフを構成する各頂点がどれ

表 2 調査内容 

表 1 対象地域の概要 
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だけ中心的であるかを示す指標である。本研究で

扱う中心性は，次数中心性と媒介中心性である。

媒介中心性は，他の頂点どうしの間にあり，それ

らを繋ぐ働きをする頂点について表すものである。

本研究では，媒介中心性の高い人物をネットワー

クのハブとなる人物として捉える。 

 

３．事業の進捗状況 

３－１．調査対象者の概要 

 表３に調査対象者の概要を示す。今回調査でき

た高齢者はＣ自治会の 33人，Ｄ自治会の 24人で

ある。両自治会ともに女性の方が多く，世帯類型

から独居世帯が多いことがわかる。多くの世帯が

別居子を持ち，Ｄ自治会では 16世帯のうち 14世

帯が市内に別居する。 

３－２．ネットワークの密度・推移性・相互性 

 表４a に各自治会のネットワークの密度・推移

性・相互性を示す。密度と推移性はＤ自治会のほ

うが高く，相互性はＣ自治会のほうが高い。Ｄ自

治会はＣ自治会に比べてネットワーク全体の緊密

性が強い。一方でＣ自治会はＤ自治会に比べて相

互性は高いが，密度と推移性は低いため，人間関

係が固定化していると考えられる。 

３－３．ネットワークの中心性 

 図２は各自治会のネットワークについて入次数

中心性が高いノードを大きく見えるように可視化

し，円形に配置したグラフである。アルファベッ

トに「*」が付いているノードは，未調査・調査対

象外の人物を示している。エッジの太さは，接触

頻度の高さを相対的に示している。同様に，図３

は媒介中心性について示している。ネットワーク

のハブとなる媒介中心性が最も高い人物は，Ｃ自

治会のＡ1，Ｄ自治会のＰである。表４ｂは，媒介

中心性が最も高い人物を省いたときの密度・推移

性・相互性を示している。Ｃ自治会ではすべての

図 1 ネットワーク分析の諸指標 

表 3 調査対象者の概要 

図 3 各ノードの入次数中心性の大きさと接触頻度 

図 2 各ノードの媒介中心性の大きさと接触頻度 

表 4 ネットワークの密度・推移性・相互性 
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値が低下し，ネットワークが弱くなっている。 

３－４．ネットワークの入次数と健康指標との関

連性 

 図４に自治会別にみた ADL と食物摂取頻度の平

均得点を示す。Ｄ自治会はＣ自治会に比べて手段

的 ADLと知的 ADLが低い。食物摂取頻度は両自治

会とも肉類と芋類の摂取頻度が低い傾向ある。図

５に自治会別の入次数の値と ADL・食物摂取頻度

得点の関係を示す。決定係数（R2値）は高くない

が，入次数が大きいほど ADL と食物摂取頻度は高

くなる傾向がみられる。つまり，多様な人間関係

を持つ人物ほど ADL は高く，栄養状態も良いとい

える。 

 

４．事業の成果 

本研究では，Ａ市Ｂ地区Ｃ・Ｄ自治会内高齢者

への個別訪問による聞取調査で得られた人づきあ

いに関する情報をもとにネットワーク分析を行い，

自治会の人間関係を定量化し，２自治会間での比

較を行った。またネットワークの強さと健康指標

との関連性について分析を行い，以下のことを明

らかにした。 

1）ネットワークにおける媒介中心性が高いノード

を省いた場合，ネットワークの密度・推移性が

低いＣ自治会では密度・推移性・互助性の値が

減少し，つまりネットワークの中心人物を失う

ことでネットワークの緊密性が低くなる特徴が

みられた。一方で，ネットワークの密度・推移

性が高いＤ自治会では密度・推移性・互助性の

値が増加し，ネットワークの中心人物を失って

もネットワークの緊密性は低下しない特徴がみ

られた。 

2）ＡＤＬ・食物摂取頻度得点とネットワークの入

次数には相関関係がみられ，また，入次数が大

きいほどＡＤＬ・食物摂取頻度得点は高くなる

傾向がみられた。 

Ｃ自治会のように，人間関係が固定化し，ハブ

となる人物の消失によりネットワークの緊密性が

低下する地域では，いかに新たなネットワークを

形成し，孤立化を防ぎ，健康状態を維持した在宅

生活を送れるかが重要である． 

 

５．今後の展望 

現在では，各市町村において身近な地域におけ

る住民同士の交流の活性化を目的とした居場所づ

くりやサロン活動が推進・展開されている。しか

し，開催回数や参加者数といった数字だけでの判

断や「交流が活性化した」といった主観に基づく

恣意的な評価がなされていることも少なくない。

本研究におけるネットワーク分析を居場所づくり

やサロン活動の評価の視点に導入することで，支

援が必要な人に活動プログラムが届いているのか，

孤立する高齢者の改善につながっているのか，住

民の交友関係が具体的に活性化し，拡大している

のかなど，住民相互の交流の活性化を客観的に判

断する指標として活用していくことが求められる。 
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図 4 自治会別の ADL・食物摂取頻度の平均得点 
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